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Bcheleas: Goschiohte der Destillation und des Alkohols. LM&

Einverstandnis, das nicht einmal gekiindigt wurde,
zu ignorieren bzw. als nicht bestehend zu betrachten,
wenn es einem aus irgendeinem Grunde unbequem
geworden ist. [A. 218.}

StraB8burg, Anfang November 1912.

Anorganische Abieilung des Chemischen Universi-
Litsinstitutes.

Einige Bemerkungen zur Geschichte
der Destillation und des Alkohols.

Von HerMany Scuerenz, Cassel.

Wenn der geschétzte V£, in der so betitelten,
auf S. 1680ff. dieser Z. abgedruckten Arbeit in lin-
gerer Einleitung darauf hinweist, daB er, wenn er
mich des Fehlers zeiht, in meinem Werkchen: ,,Zur
Geschichte der pharmazeutisch-chemischen Destil-
liergerite*, Berlin 1911, seine Arbeiten nicht be-
riicksichtigt zu haben, ,.dabei lediglich die Sache
im Auge hitte*, so wird man zugeben, dafl ein
solcher Hinweis iiberfliissig ist, dafl im {ibrigen
eine solche Besprechung vollig objektiv gar nicht
‘gein kann. Und wenn man weiter hort, daB der
V{., den personlich zu kennen ich nicht das Ver-
gniigen habe, mir einen Sonderdruck eeines Auf-
satzes schickt und mir schreiben zu miissen glaubt,
daB er ,keine personliche, sondern nur sachliche
Polemik" enthielte, so wird man sich uber die
,Feindseligkeit* ohne Personlichkeit am Ende
noch mehr Gedanken machen.

Prof. v. Lip pmann wirft mirzunichst summa-
risch vor, ich hiitte seine Arbeit: ,,Chemisches und
Alchemisches aus Aristoteles,’ nicht benutzt. Auf
ihren Inhalt habe er mich, als ich meine Behaup-
tung vor zwei Jahren (daBl Aristoteles die
Destillation gekannt habe) aufstellte, und auf
meinen Irrtum hingewiesen, leider ohne Erfolg. Dazu
bemerke ich, daB die Arbeit im ,,Archiv fir Ge-
schichte der Naturwissenschaften** nach dem Zeug-
nis der Verlagshandlung erst den 10./10. 1910 ver-
sandt worden ist. Erst im November etwa konnte
ich sie studieren, zu einer Zeit, als mein Manu-
skript schon lingst abgesandt, im Druck, teilweise
schon gedruckt war. DafB ich in diesen Blittern
1810, S. 1979 iiber Destillation etwas behauptet
habe, kann ich vorweg nicht glauben, jedenfalls
finde ich keine Notiz dariiber. DaB Prof. v. Lipp -
m a n n mich ebenda 1910, S. 2206, zurechtgewiesen,
mag sein. Ich wei es nicht, da ich nicht in der
gliicklichen Lage bin, wie zweifellos der Direktor
eines groBen Werkes, noch dazu in Halle mit seinen
vielen Biichereien, eine grofle Anzahl einschlagiger
Werke, darunter dieses, einzusehen. Und aus dem
genannten Grunde wire mir der Hinweis zweifellos
auch nutzlos gewesen. Dieser allgemein gehaltene
Vorwurf fallt also in sich zusammen.

Speziell bemerke ich aber,daB Aristoteles
"auch ohne Prof. v. Lippmanns Exzerpt und
Erliuterung zugingig ist. Und noch jetzt folgere
icb aus dem Text, daB, wenn der Theoretiker Ari -
stoteles seine Beobachtungen mitteilt, er sich
sehr vermutlich auf Tatsachen stiitzt. Und die
Tatsache der Kenntnis der Destillation vermute

ich jetzt noch mehr, nachdem ich Agyptische Ab-
bildungen von Gefifien kennen gelernt habe, die
Retorten staunenswert dhneln.

Noch viel ungerechtfertigter ist der tadeinde
Hinweis auf den Vortrag des V{. iiber den Alkohol
und seinen Namen in Freiburg am 31./5. d. J. Erist
fiir mein Werk vollig post festum gekommen. Im
einzelnen bin ich in meinen Angaben so vorsichtig
wie mdoglich gewesen. Wenn ich ,,behauptete*’, dann
tat ich es sicher nur unter moglichster Einschrén-
kung — auf das Titelblatt meiner ,,Geschichte der
Pharmazie*, an der ich téglich d&ndere, bessere und
erginze, schrieb ich bescheiden: ,,Unser Wissen ist
Stiickwerk‘, und ebenso schrieb ich: ,,Zur Ge-
schichte der Destilliergerite”. — DaB mir das
Wesen der Namen Alkohol und Arra k nicht
ganz unbekannt ist, kénnte v. Lip p m a n n schon
in der eben erwahnten Geschichte lesen. Wenn er
von dem Griechischen Feuer ,vermutet,
da8 es kein Terpentindestillat war, so gestattet er,
daB ich anderen Vermutungen Raum gebe. Wenn
,»seines Wissens dem Paracelsus (Spezial-
forscher konnen von Lippmann vorwerfen,
daB er sich dieses Namens noch bedient) die spitere
Umdeutung des Wortes Clissus zuzuschreiben
ist, so mufl er mir gerechterweise gestatten, mein
Wissen vorzutragen.

Meine Irrtiimer ,.entspringen dem Umstande,
daB ich nicht auf die dltesten Originalquellen zuriick-
ging*‘, wirft mir mein Polemos vor, nachdem er
eben getadelt, dafl ich s ein e Arbeiten iiber Ari -
stoteles und den Alkohol nicht benutzt habe.
und er nichts dagegen hat, daB ich z. B. seine vor-
treffliche Kleinarbeit tber das Balneum Mariae,
ohne die Originalquellen einzusehen, zitierte. In
der Tat arbeitete ich, wie es iiblich ist, im Glauben
durchschnittlich an die Autoritit von Vorder -
minnern, Nach einer Auflerung von ihm scheint
v. Lippmann, beneidenswert genug, auch sy-
risch und arabisch zu kénnen, und mit mir werden
alle Arbeiter auf dem Gebiete der Geschichte sich
auf neue Spezialarbeiten von ihm als Nachfolger
z. B. eines Berthelot und Seite an Seite von
Wiedemann freuen. Aber Irrtiimer von mir
zu tadeln, die ich begangen habe, weil ich nichts
davon wufite, daB v. Lip pmann ,sich seit Jah-
ren mit den hellenischen Autoren beschiftigt hat
und demnichst an die Niederschrift einer aus-
fithrlichen Abhandlung ,Entwicklung und Ausbrei-
tung der Alchemie’ gehen zu konnen sogar erst
hofft“, ist meiner bescheidenen Ansicht nach
doch zu noleuxis! Die 10 mir insonderheit vor-
geworfenen Hauptirrtiimer darf ich nicht alle vor-
filhren. Ich bemerke nur: Aus meinem Text geht
klar hervor, da8 die Sublimation und die Verwen-
dung von qidla: schon dem klassischen
Hellas bekannt war. Die Namen d&vdos (dlos
z. B.), Flos (aeris) beweisen dasselbe fiir den Aus-
druck F los und Bliit e (Benzoes z. B.) der Helle-
nisten. Bixos heiBt nach der Angabe des geradezu
klassischen Worterbuches von Stephanus ein
jedenfalls napf- oder krugformiges Gefil mit
Ohren (Griffen, Handhaben). Wie noch jetzt, hiel3,
soviel ich sehe, bei den Hellenisten (vgl. auch
meine Abbildungen) die ,,Blase‘‘ iwmds. Sie trug
als Di- oder Tribikos einen Ambix (Genitiv Am-
bikos) mit zwei oder drei Ablaufréhren. Dafi man
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sie Bikos genannt haben soll, bezweifele ich trotz
der Belehrung von v. Lippmann. Nach dem-
selben Gewahrsmann, den ich vorerst iiber v. L i p p-

mann stellen muB, hieB Kerotakis (unbe- .

greiflicherweise schrieb ich xrgoc statt xznods)
nicht Palette. Colcothar soll von yalxirg
(nach Stephanus, nicht yalxiuc), daraus sy-
risch-arabisch Ch ail kotarin, kommen. Rich-
tiger wiire vielleicht yaixoc und yaixdrogos als Aus-
gangspunkt zu nennen — daB aber Worte mit der
Bedeutung (Kupfer-) Erz oder Erzdreher fiir unser
Colcothar, fiir solche Wortbildung verwendet
worden sein sollen, halte ich fiir eine zum mindesten
sehr unwahrscheinliche Annahme. — Nach Angaben,
die ich in meiner neueren Arbeit iiber die Ge -
schichteder Pressen machen konnte, be-
harre ich noch mehr als frither auf meiner Deutung
des Wortes Ca put (mortuum). Vonv, Lipp-
manns Arbeit von 1898 iiber das Felssprengen
Hannibals wuite ich aus den oben erwidhnten
Griinden nichts. Er aber hdtte von meiner, meines
Erachtens auf noch altere Originalquellen zuriick-
gehenden, iiber dasselbe Thema wissen konnen, denn
gie ist in den ihm zugelienden ,,Mitteilungen der
Deutachen Gesellschaft fiir Geschichte ** besprochen.
Die Ableitung von Dem i jo hn schipfte er viel-
leicht auch nicht aus Originalquellen, sondern aus
Murray. Dort ist aber auch bemerkt, daB das
arabische D a m a s j & n vermutlich, ja wahrschein-
lich ein nach arabischer Zunge gemodeltes, impor-
tiertes Demijohn ist. Auch hier muB ich den
Sprachforscher Murray iiber meinen modsuixds
setzen. Sapienti sat! Durch eine lingere Reise des
Leiters dieser Zeitschrift hat sich meine notge-
drungene Berichtigung leider verzégert. Inzwischen
hat, wie ich hére, v. Lipp mann seinen Vor-
trag vollstandig verdffentlicht. Ihn kann und muB
ich unberiicksichtigt lassen. Ich bedauere unend-
lich, daB er nicht friiher erschienen ist. Vielleicht
— wenn mein naturgemdB erzwungen Kkurzer,
allgemeiner AbriB zur Geschichte der Destillations-
gerite nicht einseitig allzustark belastet worden
wire — hitte ich thn verwenden konnen. DaB8
mir das nicht nur als Pflicht erschienen wire,
sondern Freude gemacht hitte, braucht kaum
gesagt zu werden. [A. 182.]

Jahresbericht der internationalen
Atomgewichtskommission
fiir 1913.

Seit dem Jahresbericht fiir 1912 ist eine An-
zabl von wichtigen Abhandlungen iiber die Atom-
_gewichte erschienen. Auch liegen einige friihere
Arbeiten vor, welche zu spit anlangten, um damals
erwahnt zu werden. Folgendermafen kénnen diese
Arbeiten zusammengefaBt werden:

Stickstoff. Wourtzel!) bat das Verhiltnis
zwischen Stickstoff und Sauerstoff durch die Qxy-
dation von Stickoxyd zu Stickstoffperoxyd neu be-
stimmt. Fiinf iibereinstimmende Messungen er-
geben im Mittel: N = 14,0088,

1) Compt. rend. 134, 115 (1912).

Kallum und Chlor, Staehler und Meyers®)
haben sorgfiltige Analysen von Kaliumchlorat ge-
macht, wobei sie besondere VorsichtsmafBregeln
gegen die Verunreinigung durch das Chloridjan-
wendeten. Ihre SchluBreihen ergeben im Mittel
KCl = 74,5661, woraus K = 39,087 und Cl=235,458
folgt. Beziiglich der Diskussion ihrer Ergebnisse
ist auch G uy e 3) nachzusehen, welcher schlieQt,
daB die oben erwihnte Verunreinigung wenn auch
vielleicht nicht vollstindig, so doch jedenfalls ge-
niigend beseitigt worden ist, um sie praktisch
vernachliissigen zu konnen.

Pluor. Mc Adamund Smith¢)haben zwei
vorliufige Bestimmungen des Atomgewichts des
Fluors verdffentlicht. Natriumfluorid wurde in das
Chlorid verwandelt durch Erhitzen in trockenem,
gasformigem Chlorwasserstoff, und aus dem Ver-
héltnis zwischen den Gewichten wurde das Atom-
gewicht berechnet. Die beiden gefundenen Werte
sind F = 19,0176 und 19,0133.

Phosphor. Aus Analysen von Phosphortribro-
mid haben Baxter, Mooreund Boylston?)
gefunden, daB im Mittel von drei Reihen P = 31,027
folgt, wenn Ag = 107,88 ist. Dies stimmt recht
gut mit dem frithern Ergebnis von Baxter und
J o n e s am Silberphosphat iiberein. Weitere Unter-
suchungen iiber Phosphortrichlorid sind in Aussicht
gestellt.

Quecksildber. Easley und Brann?®) haben
durch die Analyse von Mercuribromid Hg = 200,64
gefunden. Dies bestitigt die frithere Bestimmung
von Kasley an dem Chlorid.

Selen. Kuzmaund Krehlik?) haben das
Atomgewicht von Selen durch Reduktion von Selen-
dioxyd mit Schwefeldioxyd neu bestimmt. Der
Mittelwert von 10 Bestimmungen ist Se = 79,28.

Tellur. Harcourt und Bak ker8) haben
die Untersuchungen von Flint in Zweifel ge-
zogen, welcher den Anspruch erhoben hatte, das
bisherige Element Tellur in zwei Fraktionen von
verschiedenem Atomgewicht gespalten zu haben.
Sie wiederholten seine Methode der Fraktionierung
und fanden an der vierten Fraktion Te = 127,54.
Dieses stimmt mit der Zahl iiberein, welche von
Bakkerund Bennett 1907 gefunden worden
ist. Ahnliche Fraktionierungen sind auch von Pe]l -
lini®) ausgefiilhrt worden, welcher gleichfalls
keinerlei Andeutung eines Tellurs von niedrigem
Atomgewicht gefunden hat.

Badlam. Honigschmid1?) hat durch
sorgfiltige Analysen von verhiltnismiBig grofen
Mengen Radiumchlorid Ra = 225,85 gefunden.
Andererseits haben Gra yund R a m s a y !!) unter
Verwendung sehr kleiner Mengen von Material und
durch Umwandlung des Bromids in das Chlorid

2) Z. anorg. Chem. 71, 368 (1911).

3) J. Chim. Phys. 10, 145 (1912).

¢) J. Am, Chem. Soc. 34, 592 (1912).

5) Proc. Amer. Acad. 47, 585 (1912); J. Am,
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